MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 382

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 24 aprilie 2024

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 80 din 14 februarie 2024 referitoare la exceptia de

36.

37.

397.

398.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunétatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu referire la sintagma ,care au valoare
probatorie de inscrisuri in procesul penal’ ................

ORDONANTE Sl HOTAF\:ARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonanta de wurgentda pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 95/1998 privind infiintarea
unor institutii publice in subordinea Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei ..........

— Ordonanta de urgenta privind desemnarea entitatii
centrale de stocare din Romania si pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul
rezervelor de stat..............ccoooiiiii

— Hotarare privind modificarea si completarea anexei
la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie
personala, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si
denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor
nationale de sénatate ..............c.ccocoiiiiiniin,

— Hotarare pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 603/2020 privind organizarea, functionarea si
atributiile Corpului de control al prim-ministrului ........

Pagina

10-12

13-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 382/24.1V.2024

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 14 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu referire la sintagma
,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu referire la sintagma ,care
au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal”, exceptie
ridicatd de Marius Laurentiu Zeles, de Mihaela Zeles si de
Societatea General Agro International — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.889/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.085D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 21 noiembrie 2023, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate Tn incheierea
de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 30 ianuarie 2024, data la
care, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 14 februarie 2024, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.889/121/2016, Tribunalul Galati — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu referire la sintagma ,care au valoare

probatorie de inscrisuri in procesul penal”. Exceptia a fost
ridicata de Marius Laurentiu Zeles, de Mihaela Zeles si de
Societatea General Agro International — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza in care autorii au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat si evaziune fiscala. Potrivit notelor scrise ale autorilor,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala
antifrauda fiscalda a transmis Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism o
constatare a unor aspecte rezultate din activitatea specifica
Directiei Generale Antifrauda Fiscala care, potrivit comunicarii,
ar fi putut constitui imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala. Sesizarea a facut referire la
dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, avand anexat un dosar ce continea 25.350 de file,
care au devenit mijloace de proba.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentda, ca textul de lege criticat — in ceea ce
priveste sintagma ,care au valoare probatorie de inscrisuri in
procesul penal” — este neconstitutional, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (3) si ale art. 6 alin. (2) lit. d) si f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013. Invoca
considerentele cuprinse in paragrafele 36, 43, 51, 53 si 54 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din 29 ianuarie 2019,
apreciind ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea
ce priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Arata c3,
prin decizia mentionata, Curtea Constitutionala a invalidat
caracterul de mijloc de proba in procesul penal al inscrisurilor
intocmite de inspectorii fiscali, care actioneaza in temeiul
Codului de proceduré fiscala. Subliniaza ca, in speta, este vorba
despre inspectorii antifrauda, care actioneaza in temeiul legii
speciale, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013, insa nu exista diferente de substanta, in ceea ce
priveste cadrul normativ, intre activitatea inspectorilor fiscali si
activitatea inspectorilor antifrauda.

5. Tribunalul Galati — Sectia penald apreciaza ca
dispozitiile criticate intrunesc exigentele impuse de un proces
echitabil, inclusiv cerinta referitoare la necesitatea respectarii
principiului egalitatii armelor de care partile pot dispune in cadrul
unei proceduri judiciare. Retine ca, Tn acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, partea interesata are
posibilitatea sa conteste Tn fata instantei de judecata mijloacele
de proba mentionate (inscrisuri, raportul de constatare tehnico-
stiintifica) in conditii de contradictorialitate. De asemenea, in
procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la inscrisurile si constatarile
tehnico-stiintifice evocate in cauza. In acest sens invoca
dispozitiile art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora probele nu au valoare dinainte stabilita prin lege
si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
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evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Apreciaza ca,
raportat la natura mijlocului de proba la care se refera art. 8 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013,
considerentele care au stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 72 din 29 ianuarie 2019 nu se aplica mutatis
mutandis si in ceea ce priveste textul de lege criticat in prezenta
cauza.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 29 iunie 2013, cu referire la sintagma ,care au
valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal”, care au
urmatorul continut: ,(4) Impreuna cu actul de sesizare se trimit
organelor de urmdarire penala: procesul-verbal sau actul de
control incheiat potrivit prevederilor alin. (3), documentele
ridicate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. d) si explicatiile scrise
solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f), precum si alte inscrisuri
care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal.”

10. Textul de lege criticat face referire la dispozitiile art. 6 alin. (2)
lit. d) si f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013.
Art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 188/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1272 din 29 decembrie 2022, a
modificat art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, astfel ca solutia legislativa de la lit. f) a alin. (2) al
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, dupa
modificare, se regaseste la lit. h) a alin. (2) al art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in timp ce
atributia de la lit. d) a alin. (2) al art. 6, potrivit careia inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala aveau
dreptul ,sé& ridice documentele financiar-contabile si de alté
naturd care pot servi la dovedirea contraventiilor sau, dupd caz,
a infractiunilor”, nu se mai regaseste in forma art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013, in vigoare.
Avand Tnsa Tn vedere cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, si faptul
ca in cauza au produs efecte normele in vigoare de la data
sesizarii instantei de contencios constitutional, in examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, se va face

referire la dispozitiile art. 6 alin. (2) lit. d) si f), in forma anterioara
modificarii acestora prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 188/2022, in conditiile in care legiuitorul nu a realizat
corelarea normelor modificatoare cu cadrul legal ramas in
vigoare si nemodificat prin actul normativ mentionat.

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele criticate contravin atat prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind valorile supreme in statul de drept si alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca legiuitorul a adoptat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 avand in vedere necesitatea consolidarii
cadrului legal privind lupta impotriva evaziunii fiscale, art. 3 din
ordonanta de urgenta stabilind ca, in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, se infiinteazé Directia generala
antifrauda fiscala, structura fara personalitate juridica, cu
atributii de prevenire si combatere a actelor si faptelor de
evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala. Totodata, legiuitorul
a introdus, prin art. Il pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie
2014, in vechiul Cod de procedura fiscala — Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, in cuprinsul titlului VI2 — Controlul
antifraudd, art. 933 intitulat Reguli privind controlul operativ si
inopinat, controlul antifrauda, ca forma distincta de control fiscal.
Aceasta solutie legislativa a fost preluata ulterior de art. 137 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015, potrivit caruia controlul operativ si inopinat se poate
efectua si in scopul realizarii de operatiuni de control tematic,
care reprezinta activitatea de verificare prin care se urmaresc
constatarea, analizarea si evaluarea unui risc fiscal specific
uneia sau mai multor activitati economice determinate, iar la
finalizarea controlului operativ si inopinat se incheie procese-
verbale de control/acte de control, in conditiile legii.

13. Controlul antifrauda are drept obiectiv prevenirea si
combaterea actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda
fiscala si vamala. In acest scop, Directia generald antifrauda
fiscala desfasoara activitati de descoperire si de urmarire a
infractiunilor economico-financiare, precum si activitati de
destructurare a lanturilor tranzactionale constituite pentru
prejudicierea bugetului statului. In exercitarea atributiilor de
serviciu, inspectorii antifrauda au dreptul sa efectueze o
multitudine de activitati, asa cum rezulta din art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, si anume sa verifice din
punct de vedere fiscal, sa documenteze, sa intocmeasca acte
de control operativ planificat sau inopinat privind rezultatele
verificarilor, sa aplice masurile prevazute de normele legale si sa
sesizeze organele competente in vederea valorificarii
constatarilor. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1) din acelasi
act normativ, ca urmare a controalelor efectuate, inspectorii
antifraudd intocmesc mai multe tipuri de acte, si anume:
procese-verbale de control/acte de control pentru stabilirea starii
de fapt fiscale, procese-verbale pentru constatarea si
sanctionarea contraventiilor, precum si procese-verbale pentru
constatarea Tmprejurarilor privind savéarsirea unor fapte
prevazute de legea penala.

14. In jurisprudenta sa — deciziile nr. 783 din 28 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 17 februarie 2020, paragraful 15, nr. 172 din 24 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
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21 iunie 2022, paragraful 17, si nr. 228 din 27 aprilie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
28 iulie 2023, paragraful 16, Curtea a retinut ca, in functie de
tipurile de procese-verbale care pot fi incheiate de catre
inspectorii antifrauda, se remarca anumite particularitati ale
acestora, si anume ca procesul-verbal pentru constatarea si
sanctionarea contraventiilor este actul de constatare a unei
abateri si de aplicare a unei sanctiuni chiar de cétre organul de
control, fiind supus dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completérile ulterioare. De asemenea,
procesul-verbal de control pentru stabilirea starii de fapt
reprezinta actul de control bilateral care se intocmeste de catre
inspectorii antifrauda cu ocazia controlului operativ si inopinat,
pentru constatarea unor situatii faptice si documentare existente
la un moment dat, pentru stabilirea starii de fapt fiscale si pentru
stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora. Constatarile
inspectorilor antifrauda rezultate in urma unei actiuni de control
operativ si inopinat se valorifica in functie de natura constatarilor
si obiectivul controlului, iar procesul-verbal se comunica
contribuabilului, conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceasta categorie de procese-verbale reprezinta simple
acte de constatare care nu produc efecte juridice prin ele insele,
urmand sa fie valorificate ulterior prin emiterea unui act fiscal.

15. In ceea ce priveste procesul-verbal pentru constatarea
imprejurarilor privind savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala, Curtea a retinut ca acesta reprezinta atat act de sesizare
a organelor de urmarire penala, céat si mijloc de proba in cadrul
procesului penal, impotriva sa existand cai de atac in cazurile si
in conditiile prevazute de Codul de procedura penala. Astfel,
Curtea a observat ca, potrivit art. 8 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in situatia in care inspectorii
antifrauda, in timpul actiunilor de control, constata imprejurari
privind savarsirea unor fapte prevazute de legea penala in
domeniul financiar-fiscal sau vamal, intocmesc procese-verbale
si acte de control in baza cérora sesizeaza organele de urmarire
penald cu privire la faptele constatate. Impreuna cu actul de
sesizare se trimit organelor de urmarire penalé procesul-verbal
sau actul de control incheiat, documentele ridicate si explicatiile
scrise solicitate, precum si alte inscrisuri care au valoare
probatorie de inscrisuri in procesul penal. De asemenea, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 350 din Codul de procedura fiscala, in
cazuri temeinic justificate, dupa inceperea urmaririi penale, cu
avizul procurorului, poate fi solicitatd Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala efectuarea de controale fiscale, conform
obiectivelor stabilite, iar rezultatul acestor controale se
consemneaza intr-un proces-verbal, care nu constituie Tnsa titlu
de creanta fiscala. Prin urmare, Curtea a retinut ca acest proces-
verbal este emis Tn exercitarea atributiilor de control tematic,
urmarindu-se constatarea, analizarea si evaluarea unui risc fiscal
specific al uneia sau mai multor activitati economice determinate.
Curtea a retinut ca procesul-verbal de control intocmit de
inspectorii antifrauda nu este de natura sa produca efecte juridice
prin el insusi fata de entitatea verificata si nu stabileste creante
fiscale in sarcina acesteia, astfel incat, indiferent de constatarile
din cuprinsul sdu, acesta constituie doar un act premergator unor
acte juridice ce urmeaza a fi intocmite, indiferent ca ele sunt de natura
fiscala sau penala. Prin urmare, Curtea a constatat ca procesul-
verbal de control inopinat incheiat de organele/inspectorii
antifrauda nu stabileste in sarcina contribuabilului debite fiscale,
ci doar consemneaza anumite elemente de fapt si estimeaza
eventuale prejudicii, fiind considerat un simplu mijloc de proba

ce urmeaza sa fie valorificat de organele de inspectie fiscala
si/sau de cercetare penala.

16. Jurisprudenta anterior citatd a fost dezvoltatd in
examinarea criticilor vizand natura juridica a proceselor-verbale
intocmite de inspectorii antifrauda in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, in functie de care se poate
determina modalitatea de contestare a acestora.

17. In continuare, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
calitatea de mijloc de proba in procesul penal a proceselor-
verbale intocmite de organele fiscale, in jurisprudenta sa recenta,
a facut distinctia in functie de momentul in care sunt realizate
verificarile fiscale, concretizate in procese-verbale, mai exact,
dupa ori Thainte de inceperea procesului penal. Astfel, prin Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 332 din 2 mai 2019, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 2331 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 si ale art. 350 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 sunt
neconstitutionale; ca sintagma ,,care constituie mijloace de prob&”
din cuprinsul art. 233" alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, cu referire la alin. (2) si (3) din acelasi articol, este
neconstitutionald; si ca sintagma ,care constituie mijloace de
probd” din cuprinsul art. 350 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, cu
referire la alin. (1) din acelasi articol, este neconstitutionala.

18. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut ca, in
conceptia noului Cod de procedura penalda, administrarea
probelor se realizeaza, Tn mod exclusiv, in cursul procesului
penal, actele intocmite inainte de inceperea procesului penal
neputand avea calitatea de mijloc de proba. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca procesul-verbal reglementat de art. 2331 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, fiind Tntocmit de organele
fiscale anterior Tnceperii urmaririi penale, nu poate fi calificat,
sub imperiului actualului Cod de procedura penala, drept mijloc
de proba. In schimb, potrivit Codului de procedura penala,
organul de urmarire penala are competenta ca, ulterior inceperii
urmaririi penale, sa dispuna efectuarea unei verificari fiscale
conform art. 2331 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
finalizata prin intocmirea unui proces-verbal, sau a unei
constatari tehnico-stiintifice, conform art. 172 alin. (9) din Codul
de procedura penala, finalizata cu un raport de constatare, caz
in care procesul-verbal, respectiv raportul de constatare
constituie mijloace de proba conform art. 97 alin. (2) lit. €) din
Codul de procedura penala (paragraful 50). Asadar, Curtea a
retinut cd, din moment ce activitatea de verificare fiscala este
realizata inaintea inceperii urmaririi penale, inseamna ca actul
rezultat, chiar purtand denumirea de ,proces-verbal”, nu poate
fi calificat ca fiind un ,proces-verbal” in sensul de mijloc de proba
reglementat de art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura
penala (paragraful 43), iar odata cu intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura penald, reglementarea procedural fiscala
referitoare la relatia dintre organele de urmarire penald si
organele fiscale trebuie sa se refere, de principiu, la posibilitatea
obtinerii de céatre organele de urmarire penald a concursului
organelor fiscale numai in cadrul procesului penal, adica dupa
inceperea urmaririi penale, conform art. 305 alin. (2) din Codul
de procedura penala (paragraful 36).

19. Examinand criticile formulate in sustinerea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Tn lumina jurisprudentei anterior
citate, Curtea retine, cu privire la modalitatile de colaborare a
organului antifrauda fiscala cu organele de urmarire penala, ca
legiuitorul a instituit obligatia personalului din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care ocupa functii publice in
cadrul Directiei generale antifrauda fiscala (inspectori
antifrauda fiscald), de a sesiza organul de urmarire penala, daca
in desfasurarea activitatii specifice constata imprejurari privind
savarsirea unor fapte prevazute de legea penala in domeniul
financiar-fiscal [art. 6 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 74/2013, respectiv art. 6 alin. (2) lit. n) din acelasi
act normativ, in forma modificata prin art. Il pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 188/2022, precum si art. 349 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015], pe de o parte, iar, pe de alta parte, in
mod simetric, a reglementat posibilitatea obtinerii de catre
organele de urmarire penala a concursului organelor
fiscale/antifrauda fiscald, la initiativa celor dintai (art. 350 din
Legea nr. 207/2015).

20. Cu privire la prima ipoteza, art. 6 alin. (2) lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, respectiv art. 6
alin. (2) lit. n) din acelasi act normativ, in forma modificata prin
art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 188/2022,
prevad ca, in indeplinirea atributiilor ce fi revin, personalul din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care ocupa
functii publice in cadrul Directiei generale antifrauda fiscala,
investit cu exercitiul autoritatii publice, are dreptul sa sesizeze
organele de urmarire penald, daca in desfasurarea activitatii
specifice constatd imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal.
In acelasi sens reglementeaza si art. 349 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, care prevede ca, ori de cate ori organele fiscale
constata ca exista indicii privind savarsirea unor infractiuni in
legatura cu situatii de fapt ce intrd Th competenta de constatare
a organelor fiscale, acestea intocmesc procese-verbale/acte de
control, in baza carora sesizeaza organele de urmarire penala
cu privire la faptele constatate. De asemenea, potrivit art. 8 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, la
constatarea unor imprejurari privind savéarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal sau
vamal se intocmesc procese-verbale si acte de control, in baza
carora se sesizeaza organele de urmarire penala cu privire la
faptele constatate, iar, impreuna cu actul de sesizare, se trimit
organelor de urmarire penala: procesul-verbal sau actul de
control Tncheiat potrivit prevederilor alin. (3), documentele
ridicate Tn conditiile art. 6 alin. (2) lit. d) din ordonanta de urgenta
analizata si explicatiile scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2)
lit. f) din aceeasi ordonanta de urgenta, precum si alte inscrisuri
care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal.
fn mod similar reglementeaza si Codul de procedura fiscala,
conform caruia procesul-verbal sau actul de control incheiat
potrivit competentelor ce revin organelor fiscale, documentele
ridicate si explicatiile scrise solicitate, potrivit legii, dupéa caz,
precum si alte inscrisuri care au valoare probatorie de inscrisuri
in procesul penal se trimit organelor de urmarire penala
impreuna cu actul de sesizare [art. 349 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015].

21. Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ori de cate ori exista o suspiciune
rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sa Intocmeasca un proces-verbal despre Tmprejurarile
constatate: organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat,
precum si ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale
altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care
constituie incalcari ale dispozitilor si obligatiilor a caror
respectare o controleaza, potrivit legii; organele de control si
cele de conducere ale autoritatilor administratiei publice, ale
altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane
juridice de drept public, pentru infractiunile savarsite in legatura
cu serviciul de catre cei aflati in subordinea ori sub controlul lor;
organele de ordine publica si sigurantd nationald, pentru
infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute
de lege. Astfel, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penala
stabilesc in sarcina mai multor organe obligatia de a intocmi
procese-verbale de constatare ori de cate ori exista o suspiciune
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni. Potrivit alin. (5)

al art. 61 din acelasi act normativ, procesul-verbal incheiat de
aceste organe constituie act de sesizare a organelor de urmarire
penala si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ. De asemenea, art. 198 alin. (2) din Codul de
procedura penala dispune ca procesele-verbale intocmite de
organele prevazute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de
sesizare a organului de urmarire penala si nu au valoarea unor
constatari de specialitate in procesul penal. Totodata, in
jurisprudenta sa, Curtea a apreciat ca procesul-verbal intocmit
in conditiile prevazute de art. 61 din Codul de procedura penala
poate constitui ,marturie in acuzare”, organele enumerate in
cuprinsul normei primind calitatea de ,martori” in sensul
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 4 iulie 2016,
paragraful 23).

22. Tn ceea ce priveste cadrul normativ procesual penal din
1968, Curtea reaminteste ca, in Decizia nr. 654 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205
din 7 martie 2018, paragraful 48, a retinut ca, potrivit art. 90 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968, erau mijloace de proba
procesele-verbale si actele de constatare incheiate de alte
organe, daca legea prevedea aceasta. Dispozitiile art. 214 alin. 1
lit. @) din Codul de procedura penala din 1968 atribuiau calitatea
de organ constatator organelor inspectiilor de stat, altor organe
de stat, precum si unitatilor la care se refera art. 145 din Codul
penal, pentru infractiunile care constituie incalcari ale
dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleaza,
potrivit legii. Astfel, actele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, intocmite potrivit legii procesual penale anterioare,
reprezentau acte procedurale Tintocmite in exercitarea
competentei stabilite de lege si in conformitate cu normele
speciale aplicabile in materie, iar folosirea lor ca mijloace de
proba in cadrul procesului penal se realiza cu respectarea
tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta de judecata
fundamentand solutia pe intregul probatoriu administrat Tn
cauza, prin coroborarea si aprecierea tuturor probelor.

23.1n aceste conditii, Curtea constata ca, in timp ce, potrivit
art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968 coroborat
cu dispozitiile art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 5 din acelasi act
normativ, procesele-verbale fincheiate de organele de
constatare, inclusiv Agentia Nationald de Administrare Fiscal3,
erau mijloace de proba, Codul de procedura penala in vigoare
prevede ca procesul-verbal incheiat de organul de constatare
nu mai este mijloc de proba, ci doar act de sesizare a organelor
de urmarire penala.

24. Tn consecint&, in acord cu considerentele dezvoltate de
instanta de control constitutional Tn jurisprudenta sa, in mod
special tindnd cont de Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019,
precitata, Curtea retine ca, spre deosebire de Codul de
procedura penala din 1968, noul Cod de procedura penala nu
mai reglementeaza caracterul de mijloc de proba al procesului-
verbal incheiat de organul de constatare si, prin urmare, desi
organul de constatare poate intocmi un proces-verbal de
constatare, intr-un cadru extraprocesual, acesta nu poate
constitui in acelasi timp si mijloc de proba in procesul penal. Asa
fiind, Curtea constatd ca procesul-verbal intocmit de organele
fiscale antifrauda in exercitarea atributiilor prevazute la art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 si in
temeiul art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, proces-verbal la
care face referire art. 8 alin. (4) din aceeasi ordonanta de
urgentda (norma criticatd prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate), nu poate fi mijloc de proba, ci doar act de
sesizare a organelor de urmarire penala, in sensul art. 61 alin. (5)
din Codul de procedura penala.
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25. Concluzia anterioara este sustinuta si de faptul c& noul
Cod de procedura penald a eliminat institutia actelor
premergatoare inceperii urmaririi penale (art. 224 din Codul de
procedura penala din 1968), astfel incat nici organul de urmarire
penald nu mai poate intocmi un proces-verbal prin care se
constata efectuarea unor acte premergatoare si care ar putea
constitui mijloc de proba. De aceea, procesul-verbal intocmit de
organele fiscale antifrauda in exercitarea atributiilor prevazute la
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 si in temeiul art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ,
la care face referire art. 8 alin. (4) din aceeasi ordonanta de
urgenta, desi compatibil cu Codul de procedura penala din 1968,
nu poate fi folosit in prezent ca proces-verbal de finalizare a
actelor premergatoare, din moment ce acestea nu mai sunt
reglementate de noul Cod de procedura penald, ci poate
constitui numai act de sesizare a organelor de urmarire penala
in conformitate cu art. 61 alin. (5) din Codul de procedura penala
in vigoare.

26. In mod similar, tindnd cont de noul cadru normativ
procesual penal, in care probele pot fi administrate doar in
cadrul procesului penal, Curtea constata ca niciun act intocmit
in activitatea de control desfasuraté de inspectorii antifrauda Tn
afara procesului penal [cum sunt ,actul de control”, respectiv
wexplicatiile scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013] nu poate
constitui mijloc de proba in sensul art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul
de procedura penala.

27. Prin urmare, in acord cu considerentele Deciziei nr. 72
din 29 ianuarie 2019, Curtea retine ca orice colaborare intre
autoritatile fiscale antifrauda si organele de urmarire penala, in
privinta obtinerii mijloacelor de proba, trebuie sa se subsumeze
conceptiei de ansamblu a noului Cod de procedura penald, care
prevede, la art. 97 alin. (2), ca proba se obtine in procesul penal
prin urmatoarele mijloace: a) declaratiile suspectului sau ale
inculpatului; b) declaratiile persoanei vatamate; c) declaratiile
partii civile sau ale partii responsabile civilmente; d) declaratiile
martorilor; e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare,
procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de prob3; f) orice
alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege. Curtea
constata, astfel, ca, similar procesului-verbal Tntocmit de
organele fiscale antifrauda anterior inceperii procesului penal,
»actul de control” intocmit de inspectorii antifrauda cu ocazia
constatarii unor imprejurari privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala in domeniul financiar-fiscal, anterior
inceperii procesului penal, poate sa constituie act de sesizare a
organelor de urmarire penala, iar nu mijloc de proba.

28. De asemenea, ,explicatiile scrise solicitate in conditiile
art. 6 alin. (2) lit. f)” (forma anterioara modificarii prin art. Il pct. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 188/2022) de
inspectorii antifrauda, anterior Tnceperii procesului penal, nu pot
fi mijloace de proba, intrucat, pe de o parte, administrarea
probelor se realizeaza, in mod exclusiv, in cursul procesului
penal, astfel incat actele intocmite in activitatea de control
desfasuratd de inspectorii antifrauda Tnainte de inceperea
procesului penal nu pot avea calitatea de mijloc de proba, iar, pe
de alta parte, in cazul explicatiilor scrise solicitate in conditiile
art. 6 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 sunt aplicabile considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 236 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020, cat priveste
dreptul la tacere si dreptul la neautoincriminare, care decurg

direct din prezumtia de nevinovatie, ce implica faptul ca
organele de urmarire penala sunt cele care trebuie sa probeze
vinovatia suspectului de facto, iar nu acesta din urma, asa incat
constrangerea la autoincriminare, desi indirecta, ar avea drept
consecinta ignorarea acestui principiu constitutional.

29. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute in
paragrafele anterioare, Curtea constata ca sintagma ,care au
valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal” din cuprinsul
art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 — n ceea ce priveste procesul-verbal si actul de
control incheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonanta de
urgentd, precum si in ceea ce priveste ,explicatiile scrise
solicitate de organele fiscale antifrauda in conditiile art. 6 alin. (2)
lit. f)” din acelasi act normativ — nu poate fi interpretata si
aplicata prin coroborare cu dispozitile Codului de procedura
penala aplicabile in materia mijloacelor de proba. Din contra, se
releva o tensiune normativa intre continutul normelor anterior
mentionate si dispozitiile art. 97 si 100 din Codul de procedura
penald. Cu alte cuvinte, normele criticate, cat priveste sintagma
,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal”—in
ceea ce priveste procesul-verbal si actul de control incheiate
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, precum si ,explicatiile scrise solicitate in
conditiile prevederilor art. 6 alin. (2) lit. f)” din aceeasi ordonanta
de urgentd — nesocotesc logica de ansamblu a Codului de
procedura penala in materia probatiunii. Astfel cum a retinut
Curtea in Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, in conceptia noului
Cod de procedura penala, administrarea probelor se realizeaza,
in mod exclusiv, in cursul procesului penal, actele intocmite in
activitatea de control desfasurata de organele fiscale antifrauda
inainte de inceperea procesului penal neputand avea calitatea
de mijloc de proba.

30. In concluzie, Curtea constata ca niciun act intocmit in
activitatea de control desfasurata de inspectia antifrauda fiscala
in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013,
anterior Tnceperii urmaririi penale [,proces-verbal”, ,act de
control”, ,explicatii scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) Iit. f)”,
la care fac referire dispozitiile art. 8 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013], nu poate fi calificat, sub
imperiul actualului Cod de procedura penala, drept mijloc de
proba. In schimb, potrivit Codului de procedura penalé, organul
de urmarire penala are competenta ca, ulterior inceperii urmaririi
penale, sa dispuna efectuarea unor controale fiscale, conform
art. 350 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, finalizate prin
intocmirea unui proces-verbal, caz in care procesul-verbal
constituie mijloc de proba in sensul art. 97 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala.

31. In acest context, Curtea retine, de principiu, ca normele
legale care privesc procesul penal trebuie sa fie clare, precise si
previzibile, ceea ce presupune, printre altele, si obligatia
legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in care
normele edictate s se completeze si sa se dezvolte reciproc
intr-un mod armonios, fara a crea antinomii intre actul normativ
care se constituie Tn sediul general al materiei si cele care
reglementeaza aspecte particulare sau speciale ale acesteia.
Prin urmare, aceste din urma acte normative trebuie sa se
coroboreze cu Codul de procedura penala, sa se integreze in
mod organic in conceptia de ansamblu a acestuia si sa detalieze
prevederile procedural penale. Or, dispozitiile art. 8 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, cu referire la
sintagma ,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul
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penal”— in ceea ce priveste procesul-verbal si actul de control
incheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi ordonanta de
urgenta, precum si in ceea ce priveste ,explicatiile scrise
solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. )” din acelasi act normativ —,
nu se coroboreazd cu Codul de procedura penald si nu
indeplinesc, astfel, exigentele constitutionale referitoare la
calitatea legii. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin Hotararea din 18 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 34, si prin Hotérarea
din 29 octombrie 2013, pronuntata in Cauza S.C. IMH Suceava —
S.R.L. impotriva Roméniei, paragraful 31, a aratat ca, desi prin
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se garanteaza dreptul la un proces
echitabil, aceasta nu reglementeaza totusi admisibilitatea
probelor ca atare, materie reglementata in principal de dreptul
intern (a se vedea in acest sens si Hotararea din 9 iunie 1998,
pronuntata in Cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei,
paragraful 34, si Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntata in
Cauza Jalloh impotriva Germaniei, paragrafele 94—96). Asadar,
tine de competenta statelor membre sa reglementeze aspecte
legate de administrarea probelor.

32. Or, din evaluarea cadrului legislativ, atat a celui supus
controlului de constitutionalitate, cat si a celui care
reglementeaza in materie procedural penalad, Curtea constata
ca statul, prin autoritatile sale cu competente legislative, desi a
procedat la o reforma in acest sens (noul Cod de procedura
fiscald si noul Cod de procedura penald), nu a stabilit si un
sistem de referinta unitar in privinta administrarii probelor in
materie penala raportat la dreptul fiscal, intrucat modalitatea in
care a fost configurat textul criticat indica faptul ca acesta
reglementeaza o procedura in materie penala ce nu se
incadreaza n sistemul general de obtinere a probelor.

33. Previzibilitatea unui act normativ impune ca acesta sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea European a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie intr-adevar sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, aceasta
trebuie sa precizeze cu suficientd claritate Tntinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie numai daca
norma este enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

34. Totodata, in lipsa unui cadru legislativ clar si coerent in
materia mijloacelor de proba in domeniul fiscal, cu respectarea

principiului unicitatii reglementarii in materie, Curtea constata ca
este incalcat si dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) din Constitutie. Astfel, in materie penala, intregul sistem
de obtinere a probelor vizeaza constatarea existentei sau
inexistentei acuzatiei Tn materie penala, inclusiv garantiile
procesuale intrinseci acestuia, drept care legiuitorul are obligatia
constitutionald sa reglementeze in mod coerent si unitar
maniera de obtinere a acestora pentru a nu leza securitatea
juridica a persoanei. Or, in masura in care o garantie esentiala
a sistemului de obtinere a probelor — obtinerea acestora prin
mijloace de proba intocmite dupa inceperea procesului penal —
cuprinsa in Codul de procedura penala este incalcata chiar de
legiuitor printr-o reglementare legala cu dispozitii procedural
penale, inseamna ca aceasta devine inaplicabila in privinta
persoanelor implicate in raporturi de drept fiscal, care nu mai
beneficiazd de aceasta garantie procesual penald, ceea ce
conduce la incélcarea principiului egalitatii in drepturi a acestor
persoane n raport cu alte persoane implicate in raporturi de
drept de altad natura si carora le este aplicabil cadrul general in
materia mijloacelor de proba.

35. In concluzie, Curtea constaté ca legiuitorul si-a respectat
numai din punct de vedere formal competenta constitutionala
de a legifera, fara sa stabileasca o necesara corelare intre
sintagma ,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul
penal” din cuprinsul art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 — Tn ceea ce priveste procesul-verbal
si actul de control incheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeasi
ordonanta de urgenta, precum si in ceea ce priveste ,explicatiile
scrise solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din acelasi act
normativ, pe de o parte, si art. 61 alin. (5), art. 97 alin. (2) lit. e)
si art. 198 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala,
pe de alta parte, cu consecinta fragilizarii sistemului de
administrare a probelor in procesul penal, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 si ale art. 21 alin. (3)
din Constitutie, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, ca o consecintd a incalcarii principiului egalitatii in
drepturi si a dreptului la un proces echitabil, Curtea retine si
afectarea prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) si ale
art. 124 alin. (2).

36. Curtea reaminteste ca textul de lege criticat prin prezenta
exceptie de neconstitutionalitate prevede ca se trimit organelor
de urmarire penala, pe langa procesul-verbal, actul de control,
incheiate potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, ,explicatiile scrise solicitate
in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din aceeasi ordonanta de
urgenta, in privinta carora Curtea a constatat, in paragrafele
anterioare, ca nu pot fi mijloace de proba, si ,documentele
ridicate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. d)” din acelasi act normativ,
precum si ,alte inscrisuri”.

37. Cat priveste ,documentele” ori ,alte inscrisuri”, ridicate
de organele fiscale antifrauda cu ocazia exercitarii atributiilor
prevazute de art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, in mod concret cu ocazia efectuarii de
catre inspectorii antifrauda a unor investigatii, supravegheri si
verificari fiscale necesare prevenirii si descoperirii faptelor de
evaziune fiscala si frauda fiscala, inclusiv in cazurile in care sunt
semnalate situatii de incalcare a legislatiei specifice, Curtea
constatd ca acestea pot servi ca mijloace de proba in procesul
penal, intrucdt nu sunt acte intocmite Tn activitatea de
constatare/de control desfasuratd de inspectorii antifrauda,
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anterior procesului penal, ci constituie acte scrise ce cuprind
fapte sau imprejurari ce confirma sau infirma faptele de
evaziune fiscala si frauda fiscala si care emana de la entitatile
controlate (cu titlu de exemplu, acestea pot fi registrul jurnal,
balantele de verificare lunare, registrul de evidenta fiscala,
jurnalele pentru cumparari si vanzari intocmite in scopuri de
T.V.A., conform art. 321 din Codul fiscal, facturile, impreuna cu
procesele-verbale sau notele de intrare-receptie ori alte
documente care dovedesc livrarea marfurilor si prestarea
serviciilor etc.). Cel mai frecvent, infractiunea de evaziune fiscala
se comite fie prin Tnregistrarea unor achizitii fictive in
contabilitate, fie prin nedeclararea veniturilor, asa incét
L,documentele” ori ,alte inscrisuri” ridicate de organele fiscale
antifrauda cu ocazia efectuarii controlului vor oferi organului de
urmarire penala informatii utile pentru a stabili daca fapta exista
si dacé s-a creat vreun prejudiciu in dauna bugetului de stat.
38. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate — n ceea ce priveste documentele ridicate in
conditiile art. 6 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, precum si In ceea ce priveste alte
inscrisuri — nu afecteaza prevederile constitutionale invocate
de autori, cata vreme nu sunt acte intocmite in activitatea de
constatare/de control desfasuratd de inspectorii antifrauda
anterior procesului penal. In procesul penal probele sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, in urma evaluérii
tuturor probelor administrate in cauza [art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penald], instanta hotarand motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate, dispunerea condamnarii putandu-se
realiza doar atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 4 alin. (2)
din Codul de procedura penala, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
inculpatului, cata vreme principiul liberei aprecieri a probelor nu
este absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace

compensatorii care sa asigure un echilibru suficient intre
acuzare si aparare.

39. Astfel, partea interesata are posibilitatea sa conteste
mijloacele de proba mentionate in conditii de contradictorialitate
in procesul penal, iar, in acord cu art. 374 alin. (5) si (6) din
Codul de procedura penala, in faza de judecata presedintele
intreaba procurorul, partile si persoana vatamata daca propun
administrarea de probe. in cazul in care se propun probe, trebuie
sa se arate faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite,
mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde
se afla aceste mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii i
expertii, identitatea si adresa acestora. Totodata, procurorul,
persoana vatamata si partile pot cere administrarea de probe
noi si in cursul cercetarii judecatoresti [a se vedea art. 374 alin. (9)
din Codul de procedura penald], iar probele administrate in
cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de
catre persoana vatamata pot fi administrate, din oficiu, de
instantd, dacad apreciazéd ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, instanta putand, de
asemenea, sa dispund, din oficiu, si administrarea de probe noi,
fapt justificat de acelasi deziderat al aflarii adevarului si al justei
solutionari a cauzei — a se vedea art. 374 alin. (8) si (10) din
Codul de procedura penala. De asemenea, dupa audierea
inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civiimente se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de
procedura penald]. De altfel, in cursul judecdtii, instanta
administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei
vatamate sau a partilor si, Tn mod subsidiar, din oficiu, atunci
cand considera necesar pentru formarea convingerii sale
[art. 100 alin. (2) din Codul de procedura penald], sens in care,
in procesul de evaluare a probelor, condamnarea se poate
dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila [a se vedea
si art. 103 alin. (2) din acelasi cod].

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Laurentiu Zeles, de Mihaela Zeles si de Societatea General
Agro International — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.889/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia penala si constata ca
sintagma ,care au valoare probatorie de inscrisuri in procesul penal” din cuprinsul art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionald in ceea ce priveste procesul-
verbal si actul de control incheiate potrivit art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, precum si in ceea ce priveste ,explicatiile scrise
solicitate in conditiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din acelasi act normativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantel Guvernului nr. 95/1998 privind
infiintarea unor institutii publice in subordinea Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei

Avand in vedere angajamentele asumate de Romania ca stat membru al
Uniunii Europene, privind siguranta pe caile ferate,

luand in considerare necesitatea mentinerii unui nivel de siguranta adecvat
pe reteaua de transport cu metroul,

tinand cont de cele enuntate la pct. 4 din preambulul la Directiva (UE)
2016/798 privind siguranta feroviara, referitoare la faptul ca statelor membre li se
permite sa decida aplicarea anumitor dispozitii din aceasta directiva si in cazul
metrourilor si al altor sisteme locale,

avand n vedere ca abrogarea Legii nr. 55/2006 privind siguranta feroviara,
cu modificarile si completarile ulterioare, si intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranta feroviara, aprobata prin Legea
nr. 71/2020, impun modificarea prevederilor referitoare la Agentia de Investigare
Feroviara Roméanad — AGIFER din Ordonanta Guvernului nr. 95/1998 privind
infiintarea unor institutii publice Tn subordinea Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

intrucat exista riscul ca, in perioada imediat urmatoare, Tn urma analizei
Agentiei Uniunii Europene pentru Cdile Ferate — ERA, Comisia Europeana sa
solicite Romaniei abrogarea Hotararii Guvernului nr. 117/2010 pentru aprobarea
Regulamentului de investigare a accidentelor si a incidentelor, de dezvoltare si
imbunatatire a sigurantei feroviare pe caile ferate si pe reteaua de transport cu
metroul din Romaéania, prin care este aprobat Regulamentul de investigare a
accidentelor si a incidentelor, de dezvoltare si imbunatatire a sigurantei feroviare
pe caile ferate si pe reteaua de transport cu metroul din Romania, iar acest lucru
ar duce la afectarea grava a activitatii de investigare a accidentelor si incidentelor
si la eliminarea atributiilor AGIFER referitoare la investigarea accidentelor si
incidentelor pe reteaua de transport cu metroul din Romania, fapt care ar avea
implicatii majore in scaderea nivelului de siguranta pe retelele de transport feroviar,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 95/1998 privind infiintarea unor
institutii publice in subordinea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 28 august
1998, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 92 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 92. — Prin derogare de la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), AGIFER, in
calitate de organism tehnic specializat al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, indeplineste atributiile prevazute la capitolul V din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranta feroviara, aprobata prin Legea
nr. 71/2020, acestea fiind aplicabile, in mod corespunzator, si pentru investigarea
accidentelor si incidentelor pe reteaua de transport cu metroul.”

2. Articolul 93 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 93, — AGIFER este independenta din punct de vedere organizatoric,
functional si decizional de Autoritatea de Siguranta Feroviara Romana — ASFR,
de orice administrator de infrastructura, operator de transport feroviar, organism de
tarifare, organism de repartizare, organism notificat, autoritate de reglementare a
sistemului feroviar si de orice entitate ale carei interese ar putea intra in conflict cu
atributiile incredintate AGIFER.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 36.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind desemnarea entitatii centrale de stocare din Roménia si pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul rezervelor de stat

Avand in vedere dinamica impredictibila a pietei petroliere, precum si necesitatea existentei instrumentelor legale care sa
permita implicarea statului roman in asigurarea stocurilor minime si mentinerea unui nivel minim al stocurilor de titei si/sau produse
petroliere, in scopul garantarii sigurantei in aprovizionare, in cazul situatiilor de disfunctionalitate majora in aprovizionare, al
situatiilor de urgenta deosebita sau al situatiilor de criza locala,

luand in considerare faptul ca pana in prezent nu au fost identificate solutii pentru infiintarea entitatii centrale de stocare
din Romania, astfel cum se prevede in cuprinsul Legii nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea unor rezerve minime de titei
si/sau produse petroliere, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de faptul ca entitatea centrald de stocare din Romania nu s-a putut constitui sub forma unei asociatii, in
conditiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data-limita de 31 decembrie 2023, astfel cum prevede art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 85/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune ca aceasta sa fie constituita ca organ de specialitate
al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului.

Avand in vedere faptul ca Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale constituie singurul organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului, care detine in patrimoniu capacitati
de stocare produse si stocuri petroliere in rezerva de stat, rezultd ca poate prelua de indata calitatea de entitate centrala de
stocare, sens in care se impune ca entitatea centrala de stocare sa se constituie prin detinerea acestei calitati de catre Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, care va exercita competentele aferente, in numele statului roméan, impreuna
cu unitatile teritoriale cu profil petrolier aflate in subordine.

Tin&nd cont de faptul ca, la acest moment, pot fi puse la dispozitie capacitati de stocare si stocuri de produse petroliere
cu o valoare de peste un miliard de lei, fara a greva bugetul de stat, fapt de natura a reprezenta o contributie nationala majora cu
resurse existente pe teritoriul national, iar nu in zone indepartate de piata interna de consum,

rezervele de stat se constituie ca rezerve materiale, destinate interventiilor operative pentru protectia populatiei, a
economiei si pentru apararea tarii, in situatii exceptionale care afecteaza un interes public major, determinate de calamitati naturale,
epidemii, epizootii, atentate teroriste, accidente industriale si/sau nucleare, fenomene sociale, disfunctionalitati ale economiei,
conjuncturi externe si in caz de razboi. Este necesar ca aceste rezerve sa fie utilizate pentru indeplinirea competentelor entitatii
centrale de stocare din Roménia in domeniul rezervelor minime de produse petroliere si pentru constituirea, mentinerea,
gestionarea si alocarea stocurilor de siguranta stabilite prin legislatia comunitara, precum si pentru consolidarea securitatii
aprovizionarii cu resurse necesare masurilor defensive in sistem de aliat, conjuncturi externe si in caz de razboi.

Prin masura de preluare a rolului entitatii centrale de stocare din Romania de catre Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale se asigura cresterea sigurantei aprovizionarii populatiei cu produse petroliere, in contextul in care
se are in vedere solutionarea oricaror dificultati in aprovizionare care s-ar putea prefigura intr-un mediu international complex.

Desemnarea entitatii centrale de stocare din Roménia contribuie la asigurarea disponibilitatii permanente si din ce in ce
mai crescute a nivelului stocurilor in tara noastra, sens in care se garanteaza echilibrarea cantitatilor care exista in tara, fata de
cele care, in prezent, pot fi doar delegate in extern, la o mare distanta de locul de consum, evitadnd astfel o serie de dificultati
logistice imprevizibile. Statul roméan va asigura atat o accesibilitate fizica a stocurilor pastrate pe teritoriul sau, cat si verificarea lor,
cu economii de cheltuieli.

Desfasurarea activitatilor specifice ale entitatii centrale de stocare din Roméania confera un avantaj statului roman n
demersul sau de indeplinire a obligatiei de constituire a stocurilor minime, in sensul in care se poate detine controlul asupra
implementarii acestor obligatii, prin stocurile delegate si/sau constituite la nivelul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale care va detine calitatea de entitate centrala de stocare din Romania.

Tinand cont de prevederile Legii nr. 85/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora entitatea centrala de
stocare din Roméania are obligatia de a publica cu cel putin 7 luni in avans conditiile in care se accepta delegarea obligatiilor de
stocare si prestarea serviciilor aferente, in vederea asigurarii functionarii optime a acestei entitati, care presupune adoptarea unor
acte subsecvente pana la data de 1 iulie 2024, nepromovarea acestui act normativ poate avea consecinte strategice ce constituie
o situatie de urgenta.

Avand in vedere rolul entitatii centrale de stocare de a publica informatii complete despre produsele petroliere, astfel incat
acestea sa fie obiective, transparente si nediscriminatorii, activitate ce presupune o documentare laborioasa, iar titularii obligatiilor
de stocare vor putea apela prompt la capacitatile si stocurile existente aflate la dispozitia entitatii centrale de stocare, nepromovarea
acestui act normativ poate avea consecinte negative, ceea ce constituie o situatie extraordinara si urgenta.
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Luand Tn considerare ca prezentele prevederi se impun a fi adoptate in regim de urgenta, avand in vedere contextul
geopolitic regional si international, caracterizat printr-o precaritate a lanturilor de aprovizionare, transport si exploatare a resurselor
specifice acestui sector, nepromovarea actului normativ conduce la imposibilitatea statului roman de a se implica in asigurarea

stocurilor minime, ce constituie o situatie extraordinara.

Prin resursele propuse se are in vedere necesitatea consolidarii apararii si securitatii nationale pe flancul estic, dar si
asigurarea rezilientei necesare protectiei populatiei afectate in caz de dezastre, calamitati si diferite tipuri de crize umanitare sau
hibride, precum si in cazul altor perturbari ale pietei cauzate de sincope in aprovizionare si penuria de resurse strict necesare in

anumite perioade de timp.

Tn considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si strategic, fiind o prioritate a strategiei de
guvernare in garantarea rapida a tuturor resurselor strict necesare consumului national la nivelul populatiei si functionarii pietei fara
perturbari majore, si constituie o situatie de urgenta extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 85/2018 privind constituirea si mentinerea unor
rezerve minime de titei si/sau produse petroliere, cu modificarile
si completarile ulterioare, Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale, denumitd in continuare
Administratia Nationala, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea
Guvernului, In coordonarea Secretariatului General al
Guvernului, se desemneaza ca entitate centrala de stocare din
Romaénia si exercitd competentele aferente acestei calitati, in
numele statului roman, la nivelul aparatului propriu, impreuna
cu unitatile teritoriale cu profil si/sau cu activitati in domeniul
petrolier aflate in subordine.

(2) Organizarea si functionarea entitatii centrale de stocare
din Romania se stabilesc prin hotarare a Guvernului, in termen
de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd, la propunerea Administratiei Nationale si a autoritatii
competente.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 85/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, finantarea
cheltuielilor curente si de capital ale Administratiei Nationale Tn
calitate de entitate centrala de stocare din Roméania se asigura
integral din bugetul de stat.

(4) In aplicarea art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
veniturile proprii prevazute la art. 20 alin. (4) din Legea
nr. 85/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, fac
obiectul activitatii de asigurare a constituirii, mentinerii,
gestionarii si operatiilor de inlocuire a stocurilor minime si de
mentinere si dezvoltare a capacitatilor de depozitare aferente
acestora, pe langa Administratia National& si pe langa unitatile
teritoriale prevazute la alin. (1).

(5) Pentru indeplinirea atributiilor, competentelor si obligatiilor
prevazute la art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (1) lit. b)—d) si art. 15
alin. (1) lit. d), i) si I) din Legea nr. 85/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea competenta definita la art. 2
lit. ac) din Legea nr. 85/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, coopereaza cu Administratia Nationala, in calitate de
entitate centrala de stocare din Roménia, care emite avize sau
este notificata in acest sens de catre operatorii economici titulari
ai obligatiilor de stocare.

(6) Prin derogare de la prevederile art. XVII alin. (7) din
Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare a Roméaniei pe termen lung,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin hotarare a
Guvernului se aproba suplimentarea cu 9 posturi a numarului

maxim de posturi al Administratiei Nationale, incepand cu data
de 1 iulie 2024, in scopul indeplinirii calitatii de entitate centrala
de stocare din Romania.

(7) Prin derogare de la art. XXIX alin. (1) din Legea
nr. 296/2023, cu maodificarile si completarile ulterioare, conditiile
cumulative aplicabile institutiilor publice cu personalitate juridica
aflate in coordonarea/subordinea/autoritatilor administratiei
publice centrale/locale nu se aplica la nivelul Administratiei
Nationale.

Art. Il. — Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din
11 decembrie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Rezervele de stat se constituie ca rezerve
materiale, destinate interventiilor operative pentru protectia
populatiei, a economiei si pentru apararea tarii, Tn situatii
exceptionale care afecteaza un interes public major, determinate
de calamitati naturale, epidemii, epizootii, atentate teroriste,
accidente industriale si/sau nucleare, fenomene sociale,
disfunctionalitati ale economiei, conjuncturi externe si in caz de
razboi, precum si pentru indeplinirea competentelor entitatii
centrale de stocare din Romania in domeniul rezervelor minime
de produse petroliere si pentru constituirea, mentinerea,
gestionarea si alocarea stocurilor de siguranta stabilite prin
legislatia comunitara, precum si pentru consolidarea securitatii
aprovizionarii cu resurse necesare masurilor defensive in sistem
de aliat.

(2) Rezervele de stat fac parte din domeniul privat al statului
si se administreazd de catre Administratia Nationalda a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, care se organizeaza
si functioneazéd prin hotarare a Guvernului ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului si in coordonarea
Secretariatului General al Guvernului, precum si ca institutie
publica din sistemul national de aparare, ordine publica si
securitate nationala.

(3) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale este condusa de un presedinte, cu rang de secretar
de stat, care are calitatea de ordonator principal de credite.

(4) Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale exercitd conducerea activitatilor
specifice desfasurate de Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale in calitate de entitate centrala de
stocare din Roménia. Pentru organizarea si operationalizarea
optima a activitatilor desfasurate de Administratia Nationala
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a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale in calitate de entitate
centrald de stocare din Romania, mandatul presedintelui este
de 4 ani, putand fi reinnoit prin decizia prim-ministrului.

(5) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale are in subordine unitati teritoriale, cu personalitate
juridica, ai caror conducétori au calitatea de ordonatori secundari
sau tertiari de credite, in functie de profilul de activitate sau zona
de competenta, stabilite conform dispozitiilor art. 11.”

2. La articolul 11, literele d) si g) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) activitati finantate din venituri proprii — activitati infiintate
pe langa Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale si pe langa unitatile teritoriale, de interventii
operative, constituire a nivelului de rezilienta si reintregire a
stocurilor rezerva de stat diminuate, sustinere a capacitatii de
administrare a rezervelor de stat, precum si de asigurare a
constituirii, mentinerii, gestionarii si operatiilor de inlocuire a
stocurilor minime si de mentinere si dezvoltare a capacitatilor
de depozitare aferente acestora;

g) stoc de urgentd — cantitatea de produs deficitara sau
inexistenta Tn stocul rezerva de stat la un moment dat, a carei
necesitate imediatd pentru interventie implicd proceduri de
achizitie in regim de urgenta, avand inteles distinct de stocurile
petroliere care se constituie si se mentin pe teritoriul Uniunii
Europene, de catre titularii obligatiei de stocare, direct sau prin
delegare, inclusiv in situatia Tn care se refera la acelasi tip de
produs administrat de catre Administratia Nationalad a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale;”.

3. La articolul 11, dupa litera s) se introduc doua noi
litere, lit. t) si t), cu urmatorul cuprins:

,t) capacitati de stocare destinate entitatii centrale de stocare —
capacitati de depozitare disponibile in patrimoniul Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale organizate
la nivelul unitatilor teritoriale cu profil si/sau activitati in domeniul
petrolier, pentru pastrarea corespunzatoare a stocurilor
petroliere delegate sau angajate ca stocuri specifice, in numele
statului roman;

t) stocuri petroliere destinate entitétii centrale de stocare —
cantitati existente de produs petrolier in patrimoniul Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale care
depasesc nivelurile aferente stocurilor intangibile si nivelul

destinat interventiilor operative ale rezervei de stat, stabilite prin
hotarare a Guvernului, in corelare cu nivelul maxim de constituire
prevazut in Nomenclatorul produselor rezerva de stat.”

4. Dupa articolul 42 se introduce un nou articol, art. 43,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 43. — Repartizarea eventualelor capacitati de stocare
destinate activitatii desfasurate de Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale in calitate de entitate
centrala de stocare din Romania si a stocurilor petroliere destinate
activitatii desfasurate de Administratia Nationalad a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale in calitate de entitate centrala de stocare
din Romania se stabilesc prin ordin al presedintelui Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.”

Art. lll. — La articolul 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne in subordinea Guvernului si in
coordonarea Secretariatului General al Guvernului si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 477 din 4 iunie 2020, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 31/2021, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Administratia National&d a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale se finanteaza integral din bugetul de stat.”

Art. IV. — (1) Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, in anul 2024, activitatile derulate de
Administratia Nationala in calitate de entitate centrala de stocare
din Romania se realizeaza cu incadrarea in bugetul aprobat al
Administratiei Nationale si se asigura din bugetul Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2025, presedintele Administratiei
Nationale are calitatea de ordonator principal de credite.

(3) Tn anul 2025, pana la data intrarii in vigoare a legii
bugetului de stat pe anul 2025, finantarea cheltuielilor
Administratiei Nationale se asigura din bugetul Secretariatului
General al Guvernului.

Art. V. — Durata mandatului prevazut la art. 1 alin. (4) teza
finala din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
a fost modificata si completata prin prezenta ordonanta de
urgenta, se calculeaza incepand cu data intrarii Tn vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 37.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale,
Georgian Pop
p. Ministrul energiei,
Constantin Saragea,
secretar general
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea
Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 5 iunie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sublista A ,DClI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu in
regim de compensare 90% din pretul de referintd”, dupa
pozitia 154 se introduce o noua pozitie, pozitia 155, cu urmatorul
cuprins:

»155. |Isavuconazo|um (forma orala)™ JO2AC05”

2. La sublista B ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu in
regim de compensare 50% din pretul de referinta”, pozitia 211 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

|.211. | Dabigatranum etexilatum™ BO1AE07”

3. La sublista B ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii Tn tratamentul ambulatoriu in
regim de compensare 50% din pretul de referinta”, pozitia 225
se abroga.

4. La sublista C ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in regim de compensare 100%”,
sectiunea C1 ,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii Tn tratamentul ambulatoriu al unor grupe
de boli in regim de compensare 100% din pretul de referinta” se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la punctul G4 ,Hepatite cronice de etiologie virala B, C si D”,
pozitiile 12 si 13 se abroga;

b) la punctul G4 ,Hepatite cronice de etiologie virala B, C si D”,
dupa pozitia 17 se introduce o noua pozitie, pozitia 18, cu
urmatorul cuprins:

,18. | Bulevirtidum™1 JO5AX28”

c) la punctul G7 ,Ciroza hepatica”, pozitiile 16 si 17 se
abroga;

d) la punctul G7 ,Ciroza hepatica”, dupa pozitia 21 se
introduce o noua pozitie, pozitia 22, cu urmatorul cuprins:

222. | Bulevirtidum™1 JO5AX28”

e) la punctul G12 ,Boala Parkinson si alte afectiuni
neurologice”, dupa pozitia 19 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile 20 si 21, cu urmatorul cuprins:

,20. | Satralizumabum™1 LO4AC19
21 Combinatii (Foslevodopum + NO4BAO7”
Foscarbidopum)

f) la punctul G17 ,Colagenoze majore (lupus eritematos
sistemic, sclerodermie, poli/dermatomiozita, vasculite sistemice)”,
dupa pozitia 7 se introduce o noua pozitie, pozitia 8, cu urmatorul
cuprins:

=]

Anifrolumabum®*1 | LO4AG11” |

g) la punctul G18 ,Poliartrita reumatoida, artropatia
psoriazica, psoriazis cronic sever si artrita juvenild”, titlul se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Poliartrita reumatoida, artropatia psoriazica, psoriazis
cronic sever, artrita juvenila, boala Still, uveita si hidradenita
supurativa”.

h) la punctul G18 ,Poliartrita reumatoida, artropatia
psoriazica, psoriazis cronic sever si artrita juvenila”, dupa
pozitia 10 se introduc doua noi pozitii, pozitile 11 si 12, cu
urmatorul cuprins:

,11.
12.

LO4AB04
LO4AC03”

Adalimumabum™1
Anakinra**1

i) la punctul G22 ,Boli endocrine si metabolice”, dupa
pozitia 24 se introduce o noua pozitie, pozitia 25, cu urméatorul
cuprins:

| #29. |Metreleptinum**10

A16AA07”

j) la punctul G25 ,Boala cronica de rinichi — faza predializa”,
dupa pozitia 14 se introduce o noua pozitie, pozitia 15, cu
urmatorul cuprins:

[ .15. |Dapaglifiozinum™ [A10BK01”

k) la punctul G26 ,Boli degenerative ale ochiului (glaucom si
boli maculare)”, titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Afectiuni oculare cronice (glaucom, boli maculare, boli
ale suprafetei oculare, boli corneene)”.

I) la punctul G26 ,Boli degenerative ale ochiului (glaucom si
boli maculare)”, dupa pozitia 16 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile 17 si 18, cu urmatorul cuprins:

7.
18.

SO01LA04
S01XA18”

Ranibizumabum™

Ciclosporinum™Q
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m) la punctul G27 ,Pemfigus”, dupa pozitia 7 se introduce
0 noua pozitie, pozitia 8, cu urmatorul cuprins:

| 8. | Rituximabum™1

LO1FA01”

n) la punctul G31a ,Boala cronica inflamatorie intestinala si
sindrom de intestin scurt”, dupa pozitia 6 se introduce o noua
pozitie, pozitia 7, cu urmatorul cuprins:

.7. |Upadacitinibum™1 LO4AA44”

o) la punctul G31b ,Poliartrita reumatoida”, dupa pozitia 11
se introduce o noua pozitie, pozitia 12, cu urmatorul cuprins:

,12. | Filgotinibum™1 LO4AA45”

p) la punctul G31c ,Artropatia psoriazicd”, dupa pozitia 9 se
introduc doud noi pozitii, pozitiile 10 si 11, cu urmatorul cuprins:

,10. LO4AA44
11. |Apremilastum™1Q LO4AA32”

Upadacitinibum™1

q) la punctul G31d ,Spondiloartrita axiala”, dupa pozitia 7 se
introduce o noua pozitie, pozitia 8, cu urmatorul cuprins:

| O | Upadacitinibum™1Q | LO4AA44” |

r) la punctul G31f ,Psoriazis cronic sever (placi)’, dupa
pozitia 11 se introduce o noua pozitie, pozitia 12, cu urmatorul
cuprins:

,12.

Bimekizumabum™™1 LO4AC21”

s) la punctul G31i ,Sindroame febrile periodice asociate cu
criopirind”, titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Sindroame febrile periodice autoinflamatorii”.

5. La sublista C ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in regim de compensare 100%”,
sectiunea C2 ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiazad asiguratii inclusi in programele nationale de
sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si
spitalicesc” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la punctul P3 ,Programul national de oncologie”, pozitiile
39, 43, 50, 94, 105, 120, 123, 126, 151 si 164 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»39. | Trastuzumabum™1 LO1FDO1
43. |Erlotinibum™1 LO1-I;BOZ
50. |Tretinoinum(4) LO1XFO1
94. |Everolimus™1 LO1iE”G02
105. | Gefitinibum™1 L01'I;BO1
120. |Ramucirumabum™1 LO1-F“GOZ
123. |Pertuzumabum™1 L01-I;DOZ
126. | Vandetanibum™1 L01‘I;X04

151. | Abirateronum™™1 L02BX03

164. | Glasdegib™1 LO1XJ03”

b) la punctul P3 ,Programul national de oncologie”, pozitia 91
se abroga;

c) la punctul P3 ,Programul national de oncologie”, dupa
pozitia 177 se introduc sase noi pozitii, pozitiile 178—183,
cu urmatorul cuprins:

,178. | Lipedfilgrastimum™ LO3AA14
179. | Tucatinibum™1 LO1EH03
180. | Sacituzumab Govitecan™1 LO1FX17
181. |Asciminibum™ LO1EA06
182. | Imunoglobulina antilimfocite™ LO4AA03
183. |Mosunetuzumabum™1Q LO1FX25”

d) la punctul P4 ,Programul national de boli neurologice —
Subprogramul de tratament al sclerozei multiple”, dupa
pozitia 13 se introduc doua noi pozitii, pozitile 14 si 15, cu
urmatorul cuprins:

,14. |Ofatumumab™1Q

15. |Ozanimodum™1Q

LO4AG12
LO4AA38”

e) la punctul P6 ,Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever” subpunctul P6.2
,Epidermoliza buloasa”, dupa pozitia 9 se introduce o noua
pozitie, pozitia 10, cu urmatorul cuprins:

,10. |Plante (Mesteacan)

D03AX13”

f) la punctul P6 ,Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever” subpunctul P6.19
»Scleroza tuberoasa”, pozitia 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

| 1. |Evero|imus (Votubia)™

| LO1EG02”

g) la punctul P6 ,Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever” subpunctul P6.30
,Sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa) si hemoglobinurie
paroxistica nocturna (HPN)”, dupa pozitia 1 se introduce o noua
pozitie, pozitia 2, cu urmatorul cuprins:

| ,2. |Ravulizumabum™ |L04AA43"|

h) la punctul P6 ,Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever”, dupa subpunctul
P6.30 ,Sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa) si
hemoglobinurie paroxistica nocturna (HPN)” se introduce un nou
subpunct, subpunctul P6.31, cu urmatorul cuprins:

,P6.31: Sfingomielinaza acida (DSMA)
1. |Olipudase Alfa™1

A16AB25”

i) la punctul P10 ,Programul national de supleere a functiei

renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica”, dupa pozitia 17
se introduce o noua pozitie, pozitia 18, cu urmatorul cuprins:

,18. |Oxihidroxid Sucroferic™Q VO3AE05”
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6. La sublista C ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in regim de compensare 100%”,
sectiunea C3 ,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza copiii pana la 18 ani, tinerii de la 18 la 26 de ani
daca sunt elevi, ucenici sau studenti, dacad nu realizeaza
venituri, precum si gravide si lehuze, in tratamentul ambulatoriu
in regim de compensare 100% din pretul de referinta”, pozitia 48
se abroga.

7. La sublista C ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in regim de compensare 100%”,
sectiunea C3 ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza copiii pana la 18 ani, tinerii de la 18 la 26 de ani
daca sunt elevi, ucenici sau studenti, dacad nu realizeaza
venituri, precum si gravide si lehuze, in tratamentul ambulatoriu

in regim de compensare 100% din pretul de referinta”, pozitia 62
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,62. | Combinatii (Isoconazolum + Diflucortolonum) | DO1AC20”

8. La sublista D ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu in regim
de compensare 20% din pretul de referinta”, dupa pozitia 28 se
introduce o noua pozitie, pozitia 29, cu urmatorul cuprins:

| CO8CA06” |

»29. |Nimodipinum (forma orala)™

Art. ll. — Prevederile prezentei hotaréari intra in vigoare la
data de 1 mai 2024, cu exceptia pct. 1, pct. 4 lit. b), d), e), h), j)
si m), pct. 5 lit. ¢) pozitile 179—182, lit. e) si h), care intra in
vigoare la data de 1 iunie 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 397.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 603/2020
privind organizarea, functionarea si atributiile
Corpului de control al prim-ministrului

Avéand in vedere prevederile art. 19 si 23 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. XVIl alin. (1), alin. (2) lit. @) si alin. (3), ale art. XXI si XXII din
Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 603/2020 privind organizarea,
functionarea si atributiile Corpului de control al prim-ministrului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din 5 august 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (1) si (4) vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Numarul maxim de posturi al Corpului de control al prim-ministrului
este de 85, exclusiv demnitarul si posturile aferente cabinetului acestuia, cu
incadrarea in numarul maxim de posturi aprobat pentru aparatul de lucru al
Guvernului.

(4) Prin ordin al secretarului de stat, seful Corpului de control al prim-ministrului,
pot fi infiintate alte servicii/compartimente functionale.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotaréare.
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Art. Il. — Incadrarea, respectiv numirea personalului in numarul maxim
de posturi aprobat si in noua structura organizatorica a Corpului de control al
prim-ministrului se realizeaza in termenele si cu respectarea dispozitiilor legale si
a regimului juridic aplicabil fiecarei categorii de personal, in minimum 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Corpului de control al prim-ministrului,
Adrian Nicusor Nica
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
seretar de stat

Bucuresti, 23 aprilie 2024.
Nr. 398.

ANEXA*)
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 603/2020)

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Corpului de control al prim-ministrului

Numarul maxim de posturi: 85, exclusiv demnitarul
si posturile aferente cabinetului acestuia

Cabinetul

Secretar de stat

demnitarului

Directia juridica si de
petitii

Directia generald de
control

Serviciul de suport
administrativ si
documente clasificate

Directia de control al
ministerelor

Directia de control al
agentiilor
guvernamentale si
companiilor de stat

Compartimentul de
monitorizare si
coordonare
metodologica

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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